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ROZSUD o M e

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a &leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Jany Baricovej v pravnej veci
navrhovatelky Slovenska televizia, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava proti odporkyni
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Nam. SNP ¢. 12, 811 06 Bratislava v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, takto

rozhodol:

Najvy$8i sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 21.09.2004
&. RP/188/2004 v bode 1. o uloZeni pokuty 200 000 Sk zruS§uje avec vracia
odporkyni na d’al$ie konanie.

Ucastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Navrhovatel’ka podala diia 22.10.2004 odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne
&. RP/188/2004 z 21.09.2004 v &asti o uloZeni pokuty vo vyske 200 000 Sk za poruSenie § 34
ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zakona™).

Navrhovatelka sa mala poruSenia § 34 ods. 1 zakona dopustit' tym, Ze nezabezpecila,
aby vysielanie reklamy (vlastnej propagacie) bolo rozoznatelné a zretelne oddelené od inych
Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby,
v stvislosti s umiestnenim dvoch prekrizenych obricok s textom ,,.Dnes” v pravom dolnom
rohu obrazovky poc€as vysielania dia 13.02.2004.

Podla dovodov odvolania vlastna propagacia je v zmysle § 32 ods. 1 zakona zahrnuta
v pojme reklamy a preto sa na fiu vztahuje pri oznacovani vo vysielani rezim oznacovania
reklamy. Vlastni propagaciu programu Svadba snov vysielala Slovenska televizia v podobe
upltavok na tento program a spdsobom zakonom predpisanym, to znamena v samostatnych
uputavkach, ktoré boli od inych programov oddelené zvukovo — obrazovym predelom. Podl'a
nazoru navrhovatel’ky symbol dvoch prekrizenych obri€ok nemozno subsumovat’ pod pojem
reklamy, nakolko sa nejednd o pripad vlastnej propagacie vzmysle § 36 ods. 5 zakona,
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ale o druh oznamenia vysielatela o vlastnom programe, ktory tvori vynimku urCenu
poslednou vetou tohto ustanovenia zakona. Pojem ozndmenia vysielatela o vlastnom
programe nie je zakonom definovany. Symbol dvoch obrucok s textom ,,Dnes* nie je ndzvom
konkrétneho programu ani jeho logom, nie je zapisany ako chranend znamka drzitel’a licencie,
¢i vysielatel'a programu. Umiestnenim tohto symbolu na obrazovke nedoslo k tomu, ze by bol
zamenitelny sinymi zlozkami vysielanej programovej sluzby. Slovenska televizia sa aj
z tychto ddévodov nemohla dopustit’ porusenia ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona umiestnenim
symbolu dvoch prekrizenych obracok s textom ,,.Dnes pocas vysielania diia 13.02.2004.

Odporkytia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala potvrdenie svojho rozhodnutia.
Uviedla, ze pojem ,,0znamenia vysielatela o vlastnom programe® skutocne nie je v zdkone
definovany. Rada vSak vSeobecne za ozndmenie vysielatela, ktorym informuje verejnost
o vlastnom programe povazuje len také oznamenie, ktoré nespifia kritéria vlastnej propagécie,
podla prvej vety § 36 ods. 5 zakona, t. zn. Ze nemdze ist' o ¢innost’ vysielatela uréenu na
ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie prip. programy. Z oznamenia
vysielatela o vlastnom programe musi byt jasné o aky program ide, teda musi byt presne
pomenovany, a kedy sa bude dany program vysielat, teda defi a ¢as. Navrhovatelka sa snazila
ziskat’ a udrzat’ pozornost’ verejnosti na vlastné vysielanie tym, ze ho umiestnila na obrazovku
a po cely deil vysielala, ¢im tento symbol taktiez nadobudol vyrazne propagaény charakter.
Vzhladom na tieto skuto&nosti napifial kritéria vlastnej propagacie. Podl'a § 32 ods.1 zakona
vlastna propagacia sa povazuje za reklamu. Podl'a § 34 ods. 1 reklama musi byt oddelena od
inych Casti programovej sluzby. Symbol dvoch obrucok s textom ,.Dnes“ bol vysielany po
cely deii s vynimkou spravodajstva, reklamnych a telenakupnych Sotov, pricom nebol nijako
oddeleny od ostatného vysielania.

Najvy$si sud, ako sud vecne prislusny na konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne podla § 2501 OSP po oboznameni sa sobsahom predlozeného
administrativneho spisu spravneho konania ¢. 158 — PgO/O — 963/2004 zistil, Ze Rada pre
vysielanie a retransmisiu rozhodnutim ¢ RP/188/2004 z 21.09.2004 rozhodla, Ze
navrhovatel’ka opakovane porusila :

L povinnost ustanoveni v § 34 ods. 1 zadkona, tym, Ze nezabezpecila, aby
vysielanie reklamy (vlastnej propagacie) bolo rozoznate’né a zretelne
oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné
s inymi zlozkami programovej sluzby, v suvislosti s umiestnenim symbolu
dvoch prekrizenych obrucok s textom ,,Dnes* v pravom dolnom rohu
obrazovKky pocas vysielania dia 13.02.2004, za Co jej bola uloZena podla
§ 64 ods. 1 pism. d/ zakona pokuta urCena podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zakona
vo vyske 200 000 Sk

IL povinnost ustanovenu v § 35 ods. 6 zakona tym, ze ako vysielatel
programovej sluzby na zaklade zékona zaradila reklamu pocas vysielania
programov v suvislosti s umiestnenim symbolu dvoch prekrizenych
obrucok s textom ,Dnes* vpravom dolnom rohu obrazovky pocas
vysielania diia 13.02.2004, za Co jej bola ulozena podla § 64 ods. 1 pism. d/
zakona pokuta urena podla § 67 ods. S pism. a/ zékona vo vyske 100 000 Sk.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze navrhovatelke bola ulozena pokuta
v bode I aj v bode II za skutok, ktory spoéival v tom, ze (ako vysielatel programovej sluzby
na zaklade zakona) umiestnila symbol dvoch prekrizenych obru€ok s textom ,Dnes®
v pravom dolnom rohu obrazovky pocas vysielania diia 13.02.2004 a toto konanie bolo
odporkytiou kvalifikované v bode I ako vysielanie reklamy, ktoré nebolo rozoznatelne
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a zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby vrozpore s § 34 ods. 1 zakona
a v bode II ako zaradenie reklamy pocas programov v rozpore s § 35 ods. 6 zakona.

Ulozenie dvoch samostatn;’/ch sankcii za jeden a ten isty skutok (Cin), aj za situacie,

“ ak by sa mm porusﬂl dve ¢i v1acere pravne povinnosti kvahﬁkovane v dvoch ¢i v1acerych

sadu v rozpore so zésadami spravneho trestania vychadza]umml zo zasad ukladania trestov

v trestnom konani, ked’ sankcia sa uklad4 za ¢&in (konkrétne konanie), ktory je v rozpore so

zakonom. Poget sankcit (trestov) nie je teda odvodeny od zistenia, kolko ustanoveni zakona

bolo sankcionovanym &nom porusenych. Podla &. 50 Ustavy Slovenskej republiky sad

rozhoduje o vine a treste za trestné €iny. Aplikacia zasad ukladania trestov v trestnom konani

aj pre oblast administrativneho trestania vyplyva tiez z Doporuéenia Rady Europy (91)1

z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives) podla ktorého pre ukladanie

administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze

_(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primerane;

; lehote.[ V platnom _pravnom poriadku nema oporu ukladanie dvoch.a viacerych. sankcii, za

/ jeden cm - skutok

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka podala vEas odvolanie podl'a obsahu petitu navrhu

len proti tej Casti rozhodnutia, ktorou jej bola uloZena sankcia vo vyske 200 000 Sk, sud

nemohol zrusit rozhodnutie odporkyne ako celok. Z uvedeného dovodu sud zrusil
rozhodnutie odporkyne len v rozsahu pozadovanom v podanom odvolani.

Vo vztahu k samotnej kvalifikacii konania navrhovatel’ky ako konania porusujuceho
ustanovenie § 34 ods. 1 zakona, nie je podl'a ndzoru sudu rozhodnutie odporkyne dostatocne
zdovodnené. Sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom odporkyne, Ze celodenné vysielanie
‘prekrizenych obriéok s textom ,,Dnes* difa 13.02.2004, posudila ako vlastna propagaciou
navrhovatel’ky podla § 36 ods. 5 zakona, pretoze boli naplnené znaky konania smerujuceho
na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie (neuvedenie ¢asu — hodiny
vysielania, nepreruSenie vysielania pocas vysielania inych programov, okrem spravodajstva,
reklamnych a telenakupnych Sotov). | AvSak prave charakter takto vysielanej Vlastnej

} propagac1e len povazovenej za reklamu (§ 32 ods. 1), je podla nazoru sidu nezlugitel ny

sp021adavkou aby navrhovatelka konala vsulade s § 34 ods. 1 zakona tym, Zze by'
oddelovala uvedenie tohto symbolu od inych <asti programu “sposobom ‘upravenym
v predmetnom ustanoveni. Sudu nie je zre]me akym spésobom mohla vobec navrhovatelka
urobit zadost” tejto poziadavke, a teda, & sa dévodne kvalifikuje jej konanie ako konanie
v rozpore s tymto ustanovenim zékona.

Napriek tomu, ze sud sa nezaoberal pravnym postdenim konania navrhovatel’ky podla
§ 35 ods. 6 zakona a ulozenou sankciou podla tohto ustanovenia, javi sa byt kvalifikacia
konania podla tohto ustanovenia tou, ktora vystihuje konanie navrhovatelky.

Pokial’ navrhovatel’ka v priebehu konania vzniesla namietku , Ze sankcia bola ulozena
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 64 ods. 3 zakona na uloZenie sankcie, dospel sud k zaveru,
ze odporkynia sa preukazatel'ne dozvedela dovody pre zacatie spravneho konania 04.05.2004,
potom ako sa zaoberala viacerymi podnetmi , ktoré sa t}'/kali konania navrhovatel’ky. Skorsie
okolnosti, nasved¢ujice tomu, Ze odporkyfia sa o poruSeni povinnosti dozvedela skor, neboh
v priebehu konania na sude bezpeéne preukazané.




4 3 Szn 68/2004

Z tychto ddvodov najvyssi sud rozhodnutie odporkyne podla § 250s ods. 1 OSP
z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ OSP zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie
stym, Ze podla § 250r OSP je spravny organ pri novom prejednani viazany pravnym
nazorom sadu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246 ods. 2
veta druha OSP s G€innostou od 01.10.2004).

V Bratislave 28. aprila 2005

Za spravnost vyhotovenia :
Bartalska




